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Hermed vores kommentarer til kardinalpunkter i det nye regulativforslag:

1. Vandfgringevne

Det er afggrende, at vandfgringsevnen ikke forringes i forhold til det geldende regulativ. Derfor kan det ikke
accepteres, at nedenstaende citat fra geeldende regulativ forringes eller glider ud (her henviser vi til
Vandlgbslovens § 27, hvoraf det fremgar, at vandlgb skal vedligeholdes saledes, at det enkelte vandlgbs
skikkelse eller vandfgringsevne ikke @&ndres, medmindre andet er fastsat i regulativet):

“Ved fastleeggelse af vandfgringsevnen er der lagt veegt pd, at denne ikke fremover er ringere end den
vandfpringsevne som vandlpbet har ved den tidligere fastlagte regulativmeessige skikkelse (1943-
regulativudkastet)” .

2. Vandstand og vandstandskoter

Det er afggrende, at vandstanden ikke kommer til at stige, men at vandstanden kommer til at falde, saledes at
den overordnede malsetning om imgdegéelse af den stigende vandstand honoreres.

Derfor kan et nyt regulativ ikke tage udgangspunkt i et gennemsnit af vandstandskote og vandfgringsevne
som malt i perioden 2013-2020. (her henviser vi til Udarbejdelse af vandlgbsregulativer 2007, hvoraf det
fremgar, at den fastsatte skikkelse i det hidtidige regulativ skal l&gges til grund).

3. Kontrolredskaber

Det er afggrende, at det er helt simpelt for borgerne at felge med i bade vandfgringsevne og vandstandskote;
at det er dbenlyst for enhver — bade kommune og borgere — nar overskridelser af regulativet finder sted.

Derfor er en @ndring til teoretisk skikkelsesregulativ pa visse strekninger ikke acceptabel, fordi det er svaert
kontrollerbart for l&gmand (det kreever ifglge vores oplysninger opmaélinger og beregninger foretaget af
eksterne radgivningsvirksomheder at kontrollere overskridelser af teoretiske skikkelsersregulativer).

De lettilgeengelige data fra malestationerne (hydrometri.dk ) bgr finde anvendelse bade i fastleggelse af
vedligeholdelsestidspunkter og kontrol af vedligeholdelsesindsatsen.


http://hydrometri.dk
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4. Vedligeholdelse

Det er afggrende, at vedligeholdelsesrammerne bliver forbedret og ikke forringet; at de bliver styret ud fra
objektive kriterier, og at det afspejles i regulativet praecist, hvornar der er krav om vedligeholdelse — bade i
forhold til gredeskaring og oprensning. At fx overvintrende grgde, der giver overskridelser, ogsa
foranlediger grgdeskaring/oprensning (saledes at den lave sommervandstandskote ikke allerede fra fordret er
udfordret).

Desuden og i forlengelse af det anser vi det for uhensigtmassigt og ufleksibelt at fasts@tte n@rmere rammer
for gredeskaringsterminer — det laser os fast, saledes at det bliver vanskeligt at tage hgjde for @ndringer i fx
grgdevaekstssaesonen (eneste grodeskaeringstermin, der muligvis er hensigtmessig, er formodentlig en
efterarsskering, der kunne fungere som en vinterklarggring i de ar, hvor det kan vaere ngdvendigt). I gvrigt
passer grgdeskaringsmodellen fra bilag 4 meget darligt med de erfaringer, vi har fra de faktiske forhold i
2020!

Vi har naturligvis flere indvendinger og spgrgsmal (fx det @ndrede benyttelsesformal af treekstien,
oprensning pga. overskridelser af bundh@vninger, faktiske og regulativmassige bundkoter,
manningtals@endring, gammiparagraffer, vedligeholdelse af kanter og brinker etc.), men det virker ikke
formalstjenligt at gennemga pa nuvarende tidspunkt — vi har kun kommenteret pa det vigtigste.

Med venlig hilsen
Gudenadalens Lodsejerforening Alauget GST
Torben Pedersen Lars Bo Nielsen



